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Kommunen, Kongsgarden og konsulenterne

Implement har ikke spurgt, om direktor, radmand og borgmester har kendt til
underbemandingen af aftenvagterne pa Kongsgarden. Eller om de selv mener, de
burde have sorget for at kende problemet.
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Kongsgard-sagen og de andre plejesektorsager, Demenscenter Aarhus (DCA) og
Skering Plejecenter, har varet pa manges laber og avissider.

Et lidt overset aspekt af sagen ber pakalde sig opmarkomhed.

Kommunen har bestilt et konsulentfirma til at kigge pa sagernes forlgb. Firmaet,
Implement, har afleveret en rapport. Implement har fundet ud af, at borgmester,
rddmaend og everste ledelse har gjort, hvad de skulle. Det har firmaet faet ca.
500.000 kr. for.

Implement konstaterer, at ledelsen pa alle niveauer »har taget handling« i anledning
af de pargrendes klager. Dermed siger rapporten: Ledelsen har gjort som den skulle.
Implement stiller ikke spergsmalet: Hvad er der kommet ud af handlingerne? Har
borgmester og radmand fulgt op pa sagen? Hvilke svar har klagerne faet?: A) »Ja,
klagen er berettiget, og nu afhjelper vi det paklagede.« B) »Ja, klagen er berettiget,
men vi har ikke gkonomi til at athjaelpe det paklagede.« Eller C) »Klagen er
uberettiget — borgeren far en god pleje og hendes omgivelser passes godt.«

Teksten er et guldrandet eksempel pa konsulentvarmluft: Radmand og forvaltning
har handlet pa de pargrendes klager, »uden at de forhold, som klagen vedrerer, er
lost til gensidig tilfredshed, og der ligger stadig et arbejde pa at skabe en endnu bedre
stabilitet og kontinuitet i hverdagen som fundament for samarbejde og dialog med
borgeren/de parerende«. Her siger Implement til radmanden, at der er en god
stabilitet og kontinuitet. Og Implement siger til de klagende parerende, at den gode
stabilitet og kontinuitet kan blive endnu bedre!

Det er ikke sddan, at Implement har undladt at gere vigtige konstateringer. Den
vigtigste lyder:

»Aftenvagterne har i det planlagte fremmeode haft, hvad der méa anses for at veere (teet
pa) en mindstebemanding.« (min understregning, VJ).

Efter konstateringen sperger Implement ikke: Nar det planlagte aften-nathold er en
mindstebemanding, bliver der sa underbemanding, nar der kommer en sygemelding?
Nar der bliver indkaldelse af mindre uddannet og ikke-introduceret aflaser? Som



statskundskabsuddannet ville jeg have fulgt konstateringen op med at undersoge:
Hvor mange tilfeelde, hvor stor en procentdel af arets vagter har varet fravaersramt,
altsd underbemandet? Og har underbemanding folgevirkninger? Implement
analyserer ikke, om svigt i journalisering og overlevering kan vere en folge af
underbemanding, eventuelt en selvforstaerkende virkning, hvor de for fa fremmeodtes
travlhed og manglende systemkendskab hindrer den korrekte skriftlige overlevering
(se herom f.eks. Helle Hammer Mouritzens artikel om en dag pa bostedet, JPA 21.
august 2020). Ej heller spagrger man personalet, om underbemanding forer til stress,
sygemeldinger og personaleflugt.

Implement har ikke spurgt, om direkter, ridmand og borgmester har kendt til
underbemandingen af aftenvagterne. Eller om de selv mener, de burde have sgrget
for at kende problemet.

I det hele statter Implements 500.000 kr.-rapport borgmester og radmand og
direktor: Fokus er pa at fa ansvar placeret l&ngere ned i pyramiden. Alle problemer
kan lgses med “lederkraft”, altsa dygtigere ledere pa lavere niveau. Og hvad skal
lederne vere dygtige til? Jo, de skal veere dygtige til at laegge vagtplaner, som ikke
overstiger det budget, som borgmester, raidmand og andre Excel-ark-politikere
tilmaler Kongsgarden, Demenscenter Aarhus og Skaring Plejecenter. Hvis det kniber
med at besatte vagtplanerne, ja, s ma man indskrive nogle billigere og mindre
uddannede i stedet for sygeplejersker og sosu-assistenter. Nar mindstebemandings-
planen velter pga. sygemelding, ja, s ma nogle opgaver “nedprioriteres” (lees igen
Helle Hammer Mouritzens artikel om en dag pa bostedet, JPA 21. august 2020).

Alle tre centre har hgjere sygefraver end resten af plejecentrene i Arhus. Implement
sporger ikke: Hvorfor?

Spergsmalet stilles ikke: Kan “planlagt fremmede som mindstebemanding” blive til
en velfungerende plejefunktion, ogsa ved afbud? Kan Kongsgarden blive til et godt
plejecenter uden storre bevillinger pa kort, mellemlangt eller leengere sigt?

Neah — for svaret pa det spergsmal ville placere ansvaret hos borgmester og raidmand
og andre Excel-ark-politikere. Og det er jo ikke det, man betaler konsulenter for.
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