
Personlig mindretalsberetning fra HB v. Ulf V. Olsen, afgående HB medlem 

Vi lever i en tid, hvor demokrati, retsstat, menneskerettigheder sættes under pres af 
højrefløjspopulister og autokratiske regimer.  

Man bryder international lov. Man respekterer ikke menneskerettigheder. Man angriber 
demokratiske spilleregler. Man forsøger at hindre folk i at stemme ved demokratiske valg 
(f.eks. ved at begrænse adgangen til statsborgerskab) eller med gerrymandering. Man afsætter 
dommere, der ikke dømmer i overensstemmelse med autokratiske regimers ønsker. Eller man 
intimiderer dem, sådan som Trump har gjort med dommere fra den Internationale 
Straffedomstol, der er blevet hindret i bl.a. at bruge deres kreditkort. 

Det er derfor vigtigt, at vi har et parti som Enhedslisten, der insisterer på demokrati, 
menneskerettigheder, retsstat og på international lov. Når man ser på vores folketingsgruppes 
indsats på det område både i Folketinget og i den offentlige debat, har vi grund til at være 
stolte! 

Det er ikke kun samtiden, der gør det vigtigt, at vi som venstreorienteret parti står vagt om 
demokrati, menneskerettigheder og retsstat. Det er også fortiden og erfaringerne med 
stalinismen, som fik socialisme til at fremstå synonymt med overgreb på netop demokrati, 
retsstat og menneskerettigheder til fordel for skruppelløs magtpolitik, nakkeskud, 
skueprocesser og arbejdslejre. 

En lang række af de bestemmelser, vi har i vores vedtægter, er ikke blot ord på papir, men 
levende institutioner i vores partikultur, som netop skal vaccinere os mod at gentage fortidens 
uhyrligheder.  

Vi har ingen forperson, fordi vi vil dæmme op for det stalinistiske organisationers 
førerdyrkelse. Vi har kønskvortering for at dæmme op for bestemte køns dominans. Vi har 
rotationsregler for at undgå, at magten ender hos levebrøds-politikere. Vi har partiskat – ikke 
bare for at få penge i kassen, men også for at sikre, at vores repræsentanter deler levevilkår 
med dem, de repræsenterer. Vi har en kvote for, hvor mange ansatte, der kan være 
medlemmer af HB, netop for at sikre at magten ikke tilfalder de professionelle, men bevares 
hos mennesker, der lever almindelige (arbejds)liv uden for de parlamentariske forsamlingers 
og partiapparatets mure. Vi har regler mod mandattyveri. Vi tager ikke imod andre partiers 
mandater og vores opstillede skal skrive under på, at de afleverer mandaterne, hvis de skifter 
parti. Vores ansatte skal være medlemmer af partiet, fordi vi forventer, at de deler vores 
politiske engagement og ikke kun er ”hired guns”. Vi har mindretalsbeskyttelse, for at undgå at 
mindretal kanøfles og at folk tier med kritik af frygt for repressalier fra flertallet. Og vi har haft 
bestemmelser, der gjorde det umådeligt svært at blive ekskluderet af Enhedslisten og har det 
stadig, hvis man sammenligner med andre partier. 



Vi hævder således ikke bare, at vi har principperne. Vi lever dem. Og ved at leve dem, viser vi, 
at man trygt kan lave socialisme sammen med os. For vi agter ikke at gentage fortidens 
katastrofale fejl og vi forbliver principfaste i den aktuelle kamp mod højre populisme og 
autokrati. 

Værdiskred Ø 

Sådan burde det i det mindste være… 

For i løbet af mine tre år i HB har jeg oplevet et værdiskred i Enhedslisten. 

Først var der hele balladen med Rødt Venstre og støtten til organisationer, som deltog i 
angrebet ind i Israel 7. oktober 2023.  

Skulle nogen have glemt, hvad der var problemet med det angreb og med at støtte dem, der 
foretog det; så hermed et lille uddrag fra førnævnte Internationale Straffedomstols arrestordre 
på Hamaslederen Mohammad Deif:  

“The Chamber found reasonable grounds to believe that Mr Deif, born in 1965, the 
highest commander of the military wing of Hamas (known as the al-Qassam Brigades) at 
the time of the alleged conduct, is responsible for the crimes against humanity of 
murder; extermination; torture; and rape and other form of sexual violence; as well as 
the war crimes of murder, cruel treatment, torture,; taking hostages; outrages upon 
personal dignity; and rape and other form of sexual violence. (…) The Chamber also 
found that there are reasonable grounds to believe that the crimes against humanity 
were part of a widespread and systematic attack directed by Hamas and other armed 
groups against the civilian population of Israel.1 

Anklagen lyder altså på såvel forbrydelser mod menneskeheden som krigsforbrydelser. Hvis 
man er i tvivl om, om man skal tage afstand fra organisationer, der deltager i sådanne angreb – 
og fra angrebene selv – skaber man alvorlig tvivl om, hvorvidt man adskiller sig fra de 
højrepopulister, der støtter folkemordet i Palæstina og fra de stalinister, der har sikret, at 
socialistiske visioner stadig mødes med mistro. 

Jeg var chokeret over at møde holdninger i og omkring Enhedslisten, som jeg troede vi for 
længst havde lagt bag os belært af det 20. århundredes erfaringer med ”socialisme”. Jeg er 
glad for at kunne sige, at jeg var blandt de allerførste i HB, der initierede det opgør med Rødt 
Venstre, som kulminerede på det ekstraordinære årsmøde i december 2024. Jeg er også glad 
for, at vi vandt med stort flertal. 

 
1 https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-issues-warrant-arrest-
mohammed-diab-ibrahim  

https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-issues-warrant-arrest-mohammed-diab-ibrahim
https://www.icc-cpi.int/news/situation-state-palestine-icc-pre-trial-chamber-i-issues-warrant-arrest-mohammed-diab-ibrahim


Det var godt, at vi fik slået fast – og skrevet ind i vedtægterne – at demokrati, 
menneskerettigheder og ligeværd er kerneværdier for Enhedslisten. 

Enhedslisten, menneskerettighederne og retsstaten 

I Artikel 12 i FN´s erklæring om menneskerettigheder fastslås følgende: 

”Ingen må være genstand for vilkårlig indblanding i private forhold, familie, hjem eller 
korrespondance, ej heller for angreb på ære og omdømme. Enhver har ret til lovens 
beskyttelse mod sådan indblanding eller angreb. [Min kursivering]” 

Blandt de menneskerettigheder, der altså hører til Enhedslistens kerneværdier, er således at 
mennesker ikke må udsættes for bagvaskelse i offentligheden og har krav på lovens 
beskyttelse mod et sådant overgreb. 

Da et årsmøde på foranledning af et tidligere HB, som handlede på foranledning af et tidligere 
FU, ekskluderede Viggo Jonasen fra Århus med den begrundelse, at han havde begået 
”systematisk sexistisk chikane” følte han, at det gik hans ære og omdømme for nær.  

Han valgte derfor at anlægge en injuriesag. I første omgang mod Enhedslistens 
landsorganisation og i anden omgang mod Lasse Olsen fra Aalborg, der gentog, at Viggo 
Jonasen var en ”sexistisk chikanør” efter, at byretten i København var kommet frem til den 
modsatte konklusion i sin dom. 

Selv kender jeg Viggo Jonasen fra min tid i Enhedslisten Århus i 1990´erne. Da anklagen om 
”systematiske sexistisk chikane” blev fremsat, troede jeg ikke på den. Den passede ikke på 
den mand, som jeg kendte dengang. Jeg kan nemt overbevises om, at Viggo kan have optrådt 
bedrevidende og arrogant og nok også udiplomatisk. Men sexistisk? Det har jeg svært ved at 
se for mig.  

Selvkritisk må jeg dog erkende, at fordi tingene var på en bestemt måde i Århus i 1990´erne 
kunne meget jo have ændret sig i 2020´erne. Og i den mellemliggende periode erindrer jeg 
ikke at have været i stue med – eller overhovedet at have talt med – Viggo Jonasen. Så hvordan 
skal jeg kunne vide, at manden ikke har ændret adfærd i mellemtiden? 

Jeg udtalte mig meget skråsikkert om sagen på FB og andre steder, da den kom frem. Det, må 
jeg erkende, var en fejl. Den fejl har jeg dog ikke været alene om. Masser af medlemmer af 
Enhedslisten – og Enhedslistens HB – har skråsikkert udtalt sig om sagen og anset anklagerne 
Viggo Jonasen for rigtige.  

De fleste af os har det tilfælles, at vi faktisk ikke har været til stede i Århus under de 
stridigheder i Århus afdelingen, som førte til eksklusionen. Vi har det tilfælles, at vores 
opfattelse af, hvad der er sket, beror på, hvad de stridende parter i Århus har fortalt os. Og 
deres versioner af sagsforløbet er, som enhver, der blot har fulgt det perifert, vil vide, voldsomt 
divergerende. 



Set i det lys er det godt, at uvildige og upartiske domstole har taget stilling til, om der var 
grundlag for at beskylde Viggo Jonasen for systematisk sexistisk chikane. Det har både 
Københavns og Aalborgs byret gjort. De har fældet den dom, at det er der ikke. Den 
københavnske byrets afgørelse, har HB søgt at anke, både direkte til Østre Landsret og via 
Procesbevillingsnævnet. Begge instanser har afvist, at der var grundlag for en ankesag. 

Der foreligger således to muligheder: Enten er dem, der skulle dokumentere rigtigheden af de 
beskyldninger, som har været rettet mod Viggo Jonasen ualmindeligt dårlige til at 
dokumentere det. Eller også har den påståede systematiske sexistiske chikane aldrig fundet 
sted. Det sidste er rettens dom. Gange 2! 

Viggo Jonasen har med andre ord ikke begået et overgreb. Derimod har Enhedslisten (og Lasse 
Olsen) begået et overgreb på Viggo Jonasen. Det er vi blevet dømt og straffet for. 

Men reaktionen i HB og store dele af resten af partiet har været pavlovsk og stemningen 
hadsk. Vreden har entydigt været rettet mod Viggo Jonasen, som man bebrejder, at han 
overhovedet har anlagt sag og påberåbt sig sine menneskerettigheder. Sjældent ville ordet 
”victimblaming” have været mere velanbragt end her. 

Blot antydninger af selvransagelse kan man kigge i vejviseren efter. Når et fremtrædende 
medlem af Ø i medlemsforum beskylder dommeren i Københavns byret for at være partisk, 
vælter likes´ne ind. At det sker få dage efter, at en vis person i USA på tilsvarende vis angriber 
en dommer efter, at han har have tabt en retssag, ansporer ingen eftertanke. 

I stedet hører man (senere i forløbet, da det står klart, at der ikke er grundlag for en ankesag) 
harmdirrende medlemmer af HB bekræfte hinanden i, at det er det borgerlige retssystem, der 
er noget galt med. 

Hvad det er, man har imod retssystemet, står dog uklart. Enhedslisten har mig bekendt aldrig 
erklæret sig som modstander af injurielovgivningen. Vi har taget initiativ til at afskaffe 
blasfemiparagraffen og for tyve år siden diskuterede vi, om vi skulle ændre 
racismeparagraffen (og konkluderede at det skulle vi ikke) og i de senere år har vi været stærke 
fortalere for at bekæmpe hadforbrydelser, herunder hetz mod minoriteter på sociale medier 
og andre steder.  

Og hvis det ikke er loven, der er noget galt med – hvad er det så man er i mod? At domme 
fældes af et kollegium af juridiske dommere og lægdommere? At folk er uskyldige, til det 
modsatte er bevist? At de kan indkalde vidner til deres forsvar? At de kan få en advokat til at 
føre deres sag? At folk er lige for loven? At dommere skal være uvildige og upartiske? 

Og hvad vil man have i stedet: Lynchjustits? Folkedomstole? Moskvaprocesser? 

Svarene blafrer i vinden, men sikkert er det, at man ikke oplever at være medlem af et parti, 
der har respekt for retsstaten! 



Pyt? Hvad er et mandat og godt 200.000 kr. mellem venner? 

Retssagerne mod Viggo Jonasen har også afsløret andre problematiske forhold i Enhedslisten. 

I Enhedslisten her i Odense havde vi i mange år et aktivt medlem, som udmærkede sig ved 
(ulønnet selvfølgelig) at udføre meget af det kedelige, praktiske og bureaukratiske, men til 
gengæld også helt nødvendige arbejde, som mange af os andre søger at undgå. Blandt meget 
andet at være kasserer.  

Det pågældende medlem havde imidlertid også en lille privatøkonomi og en stor tørst…  

I byretten fik han et halvt års betinget fængsel og 120 timers ulønnet samfundstjeneste. Han 
blev derudover dømt til at betale de godt 201.000 kr. han havde stjålet tilbage igen. Og han 
betaler nu troligt 500 kr. til Enhedslisten Region Syddanmark hver måned. Som lidt hurtig 
matematik kan klargøre, vil han formentlig skulle fortsætte med det resten af sit liv. 

I Enhedslisten Århus har man haft to byrådsmedlemmer i den forgangne byrådsperiode, som 
begge stjal deres mandater fra Enhedslisten i strid med det, man ellers lover, når man stiller 
op for vores parti. I samme forbindelse ophørte de med at betale partiskat. I begge tilfælde har 
de i den resterende byrådsperiode unddraget Enhedslisten Århus partiskatteindtægter, der 
overstiger det beløb, den tidligere kasserer i Enhedslisten Syddanmark stjal fra os hernede. 

Rent juridisk kan vi selvfølgelig ikke komme efter dem. Det er dog ikke en formildende 
omstændighed. Mandattyveri er tyveri. At stikke af med penge man burde betale i partiskat, er 
det også. Krone for krone. 

Enhver socialist med en smule empati vil kunne sætte sig ind den tidligere syddanske 
kasseres situation. Accept kan det ikke blive til, men vel nok social forståelse.  

Når det kommer til Thure Hastrup og Kathrine Vinther Nielsen (som jeg begge kun kender af 
navn) er det svært at mobilisere tilsvarende sympati. Kendsgerningen er vel, at de alene 
rendte med vores mandater og vores penge, fordi de kunne gøre det ustraffet? 

Når man ikke kan sanktionere sådanne personer juridisk; så bør de til gengæld sanktioneres 
så meget desto hårdere socialt: Man kan ikke stjæle Enhedslistens mandater, hugge vores 
penge, gå grinende hele vejen til banken og så fortsat blive anset for at være en af vennerne.  

Troede jeg! 

Men midt under Folketingsvalgkampen erfarer jeg, at Lasse Olsen har indkaldt Thure Hastrup 
som vidne mod Viggo Jonasen. I vidneskranken sammen med Hastrup sidder Ane Pind, FU 
ansvarlig i Enhedslisten.  

Signalet er ikke til at tage fejl af:  



Nok står der i vores vedtægter, at man skal betale partiskat og at man ikke må rende med 
mandaterne. Men fremtrædende medlemmer både i Ålborg og i vores Forretningsudvalg 
demonstrerer, at det ikke er vedtægtsbestemmelser, de tager særligt alvorligt. Dem, der 
bryder reglerne, er stadig venner, der kan hidkaldes, når man har brug for et vidne i en retssag. 
Og selvom den pågældende både har bedraget og bestjålet Enhedslisten, anses han åbenbart 
for at være et troværdigt vidne! 

Bare hug vores mandater og stjæl vores penge. Det vil ingen konsekvenser få for dig. 
Enhedslistens vedtægtsbestemmelser er til pynt. Og til grin. 

Jeg føler mig også til grin. Hvorfor skal jeg betale penge til en partikasse, som andre upåtalt fra 
vores ledelse kan stjæle løs fra? Hvorfor skal jeg føre valgkamp for Enhedslisten, hvis de 
valgte kan rende med vores mandater og fortsat blive anset for gode venner og troværdige 
personer? 

Og når man så sammenligner den venskabelige behandling af Hastrup og Winther Nielsen 
med den tidligere syddanske kasseres skæbne; ja så runger der et ekko i baghovedet: ”All 
animals are equal, but some animals are more equal than than others”. 

Enhedslisten – din karriereplatform blandt andre? 

Min harme over Hastrups optræden som vidne i Aalborg byret her i marts måned bliver dog 
ikke mindre af, at hans navn forinden og gentagne gange har været nævnt i både FU og HB, 
ligesom historien om førnævnte syddanske kasserer heller ikke er ubekendt for medlemmer af 
vores ledelse.  

Den nu afgående HB indledte perioden med at ekskludere Solveig Munk fra Århus førte det 
forinden til mange samtaler med medlemmer af Århusafdelingen. Solveig Munk blev som 
bekendt ekskluderet fra Enhedslisten, fordi hun havde valgt at etablere et samarbejde med 
Viggo Jonasen, da han blev suppleret ind i byrådet få måneder før byrådsvalget. Da ingen af de 
to genopstillede, kan man sige, at det i det omfang, der var tale om et problem, i så fald var 
tale om et problem, der hurtigt ville løse sig selv.  

Men sådan så et flertal i HB ikke på det. 

Flertallet henholdt sig til, at Solveig Munk i strid med beslutninger i Århus afdelingen havde 
indgået samarbejde med Viggo Jonasen og at en sådan illoyal adfærd følgelig skulle 
sanktioneres med eksklusion. Og de gennemførte eksklusionen uden tøven. 

Og man kan godt argumentere for at eksklusionen var i orden. Men igen må det være sådan at 
der også skal være en vis retsbevidsthed til stede. Herunder princippet om, at folk bør være 
lige for loven. Også når loven er Enhedslistens vedtægter!  

Men samtalerne med medlemmer af Århusafdelingen gjorde, at jeg erfarede ting, der gjorde 
mig målløs.  



For det viste sig, at Thure Hastrup ikke kun stjal mandat og penge, da han forlod Enhedslisten. 
Han ”stjal” også Enhedslistens byrådssekretær, som var ansat af Enhedslisten, men aflønnet 
af Århus kommune. Den pågældende byrådssekretær vedblev dog med at være medlem af 
Enhedslisten, medens han arbejdede for Thure Hastrup. Han arbejdede både fra Hastrup, da 
han var løsgænger og han arbejdede for Hastrup efter, at Hastrup begyndte at repræsentere 
Alternativet. 

Jeg blev ærligt talt chokeret. Hvordan kan man arbejde lønnet for et byrådsmedlem, der qua 
sit hverv som byrådsmedlem måned for måned unddrager at betale partiskat til Enhedslisten 
og berøver os titusindvis af kroner, og så samtidig selv være medlem af Enhedslisten? 
Hvordan kan man arbejde som politisk ansat for et konkurrerende politisk parti og samtidigt 
være medlem af Enhedslisten? 

I mine øjne er begge dele illoyalt, så det skriger til himlen. En mere oplagt eksklusionssag tror 
jeg aldrig, jeg har set, i mine snart 40 år som medlem af Enhedslisten! 

Men sådan så det store flertal i FU og HB ikke på det. Solveig Munk skulle ekskluderes for få 
måneders samarbejde med Viggo Jonasen. Byrådssekretæren kunne – uden påtale – arbejde 
lønnet for en mandattyv og kassebedrøver i mere end 2½ år, som ovenikøbet repræsenterede 
et konkurrerende politisk parti. 

Det er fuldkommen principløst! Det er udtryk for dobbeltstandarder og udtryk for, at 
eksklusionssager ikke afgøres ud fra objektive kriterier, men snarere ud fra hvilken fløj i Århus, 
man i vores ledelse har størst sympati med. 

Jeg prøvede derfor at få HB til at tage principiel stilling til, om man kunne være ansat i et andet 
parti, som politisk rådgiver, samtidig med at man var medlem af Enhedslisten. 

Og et stort flertal I HB mente, at det kunne man godt. Et HB-medlem gav udtryk for, at hun 
kendte mange statskundskabere, som ”elskede Enhedslisten”, men ville melde sig ud, hvis vi 
vedtog en sådan regel, der jo ville forskertse deres mulighed for ansættelse i andre partier. 

Karrieren er trods alt vigtigere end Enhedslisten og de politiske idealer. 

Man ser det for sig: Man arbejder for Pernille Rosenkrantz-Theil under kommunalvalgkampen i 
København. Man bruger 37 timer om ugen + det løse som professionel til at føre kampagne for 
socialdemokratiets overborgmester kandidat og som led i dette arbejde prøver man at grave 
så meget snavs frem om Line Barfod, som man overhovedet kan. Og i sin fritid render man så 
til møder i Enhedslisten København – og deltager f.eks. i møder, hvor Enhedslistens valgkamp 
drøftes…. 

Eller: Man arbejder professionelt for Dansk Folkeparti og hjælper loyalt og dedikeret til 
karrieren Mikkel Bjørn med at udforme remigrations-udspil i Folketinget, samt med – bistået af 



AI selvfølgelig – at skrive løgnagtige debatindlæg om indvandrere og politiske modstandere til 
dagspressen. Og i sin fritid er man så med i Enhedslistens antiracistiske udvalg… 

Eller: Man arbejder som politisk rådgiver for Lars Løkke giver ham gode råd om, hvordan han 
skal få størst mulige indrømmelser ud af Enhedslisten i forbindelse med de igangværende 
regeringsforhandlinger. I sin fritid sidder man i Enhedslistens HB og er med til at fastlægge 
vores forhandlingsmandat og afdække vores smertegrænser… 

Mit forslag faldt med et brag i HB. Kun 4 stemte for. 11 stemte i mod. Kun 6 stemte for at man 
ikke måtte arbejde for folk, der havde stjålet deres mandat fra Enhedslisten. 12 stemte imod. 

Det er svært at konkludere andet end, at for HB´s flertal anses politiske partier først og 
fremmest som karriereplatforme for professionelle. Og man vil ikke lægge karrieremagerne 
hindringer i vejen i forhold til at hoppe rundt mellem de forskellige platforme alt efter, hvad der 
nu måtte være opportunt. 

Igen føler jeg mig til grin. Jeg bruger ikke fritid, penge og energi på Enhedslisten for at 
tilvejebringe platforme for karrieremagere, der er på permanent udkig efter en mere lukrativ 
platform. Jeg er med i Enhedslisten, fordi jeg ønsker at lave verden om. 

Man kan undre sig over, at trangen til at beskytte professionelle karrieremagere er så stærk i 
HB. Mindst 80% af HB udgøres jo i henhold til vedtægterne af folk som mig selv, der netop ikke 
er professionelle, men derimod ganske almindelige enhedsliste-aktivister, som bedriver 
politik i deres fritid ved siden af deres almindelige arbejde. 

Troede jeg…. 

Partiskat og professionalisme 

Jeg deltog i det årsmøde, der vedtog reglerne om partiskat for kommunalt-valgte og FU´s 
opsyn med frikøbsaftaler (§21 stk. 5). Jeg er ikke i tvivl om paragraffens intention: Det 
handlede om at sikre, at der gjaldt de samme vilkår for kommunalt-valgte i hele landet. Det 
handlede om, at man ikke lokalt kan strikke særregler sammen der f.eks. ville undtage en 
byrod for at skulle betale partiskat. Man ville undgå et partiskatteræs mod bunden. 

Samtidigt handlede det også om at slå fast, at det at være kommunal repræsentant for 
Enhedslistens anses som frivilligt arbejde på lige fod med det, mange andre aktive ø 
medlemmer laver i deres afdelinger. Når kommunalt-valgte ikke er omfattet af rotationsregler 
og ikke omfattet af ansatte-kvoten til HB hænger det præcis sammen med, at deres hverv 
grundlæggende opfattes som ulønnet. De er frivillige som os andre. Ikke professionelle, som 
folketingsmedlemmer, borgmestre og ansatte. 

Efter kommunalvalget skulle vi i FU genbesøge HB´s retningslinjer for frikøb af kommunal- og 
regionsvalgte. Frikøb, som samtidigt indebærer en reduktion af den vedtægtsbestemte 
partiskat på 1/3 af det bruttobeløb, som modtages i vederlag. Det er i henhold til vedtægterne 



FU´s opgave at holde øje at vedtægtsbestemmelserne overholdes. Aftaler om frikøb skal 
således også godkendes af FU i henhold til vedtægten. 

Det gav hurtigt anledning til to uenigheder, som begge blev bragt videre til HB.  

Vi har en regel, men den behøver I ikke overholde… 

Den ene uenighed handlede om FU´s tilsyn med om partiskattereglerne blev overholdt. Her 
erfarede vi hurtigt, at mange afdelinger – heriblandt store afdelinger - i den forgangne 
byrådsperiode havde forsømt at indsende de aftaler, der var indgået omkring frikøb og 
reduktion af partiskat til FU.  

Jeg forslog derfor, at vi både bagudrettet i forhold til den forgangne byrådsperiode og 
fremadrettet i forhold til den kommende levede op til vores tilsynspligt og sørgede for at 
reglerne blev overholdt. 

I forhold til den forgangne periode skulle vi således afdække, hvad der havde været af 
reduktioner af partiskat, som ikke havde været godkendt af FU. Dette for at få et overblik over 
problemets omfang og finde ud af om de aftaler(?) om frikøb, der måtte være indgået flugtede 
med reglerne eller ej. 

Og jeg foreslog, at vi tilsendte alle afdelinger med KB-medlemmer, der ikke havde fremsendt 
en aftale om frikøb en mail, hvor vi bad dem bekræfte, at deres KB-medlem(mer) betaler 1/3 af 
bruttobeløbet i partiskat, sådan som de skal i henhold til vedtægterne. Og at vi ved samme 
lejlighed mindede dem både om vedtægterne og retningslinjerne for frikøb. 

FU besluttede at sende forslagene videre til HB. I HB blev begge forslag forkastet med store 
flertal.  

Jeg var på studietur i Ghana og deltog derfor ikke selv i det pågældende HB-møde og har ikke 
hørt det debatten. Jeg har efterfølgende hørt ét argument for forkastelsen: Nemlig at HB har 
tillid til, at reglerne bliver fulgt af lokalafdelinger og kommunalrødder. Et besynderligt 
argument i betragtning af at anledningen til forslagene var vished om, at reglerne ikke blev 
overholdt! 

Kendsgerningen er, at HBs flertal med forkastelsen af forslagene sender et meget klart signal 
om, at FU ikke skal håndhæve de regler, der er fastlagt i vores vedtægter om partiskat. Man 
sender et signal om, at man lokalt kan fravælge at følge reglerne lige så tosset man vil, uden at 
der vil blive grebet ind over for det. Porten er nu åbnet på vid gab for et partiskatteræs mod 
bunden. Vedtægtsbestemmelsernes intention er dermed totalt undermineret af partiets 
ledelse. 

Samtidig forhindrer HB´s flertal også, at man får afdækket, om der har været grove brud 
vedtægterne.  



I Aarhus har jeg fra flere kilder hørt rygter om en sådan sag. Angiveligt skulle en tidligere 
kasserer egenhændigt have fritaget Thure Hastrup for at betale dele af hans partiskat, medens 
han endnu repræsenterede Enhedslisten. Altså i strid med de landsdækkende vedtægter og 
uden at have en bestyrelsesbeslutning i ryggen. Hastrups gevinst ved denne egenhændige 
kassererbeslutning er således lig med Enhedslisten-Aarhus økonomiske tab.  

Her kan man passende citere Straffelovens paragraf 280:  

”For mandatsvig straffes (…) den, som for derigennem at skaffe sig eller andre 
uberettiget vinding påfører en anden formuetab 

1)ved misbrug af en for ham skabt adgang til at handle med retsvirkning for denne eller 

2)ved i et formueanliggende, som det påhviler ham at varetage for den anden, at handle 
mod dennes tarv.” 

Min kursivering. Strafferammen for mandatsvig går på op til 8 år i spjældet. Så sagen er alvorlig 
og værd at undersøge. Men takket være HB´s beslutning vil den formentlig forblive hengemt i 
mørket. 

Frikøbets obligatoriske forrang 

Den anden uenighed handlede om, hvordan de hidtidige retningslinjer om frikøb skulle 
forstås.  

Her mente nogle, at de skulle forstås sådan, at alle kommunalrødder havde en automatisk ret 
til at være frikøbt 7,4 timer om ugen til partiløn uanset om deres lokalafdelinger er enige heri 
eller ej. 7,4 timer er som bekendt en femtedel af fuldtid. Den aktuelle partiløn alt inklusive 
beløber sig i runde tal til 600.000 kr. om året. Et frikøbt byrådsmedlem for Enhedslisten vil 
således  være garanteret en lønnet årsindkomst på mindst 120.000 kr. brutto, hvoraf de 
40.000 kr. ellers normalt ville tilgå den lokale afdelings kasse. 

Andre – deriblandt jeg - mente ikke, at der var belæg for en sådan fortolkning af de hidtidige 
retningslinjer og det er da heller ikke lykkedes nogle at finde skriftligt belæg for denne 
fortolkning. 

Men igen var jeg på det tabende hold. 

Som jeg har fået genfortalt begivenhederne på HB´s januar møde blev førstnævnte fortolkning 
om automatisk ret til frikøb dog fremført på HB mødet af tre kommunal-valgte, som troppede 
op på mødet, uden at det står klart hvem der inviterede dem. FU var det i hvert fald ikke.  

Nu er det ikke fordi jeg har noget imod, at man inviterer folk, der selv har en økonomisk 
interesse i de beslutninger, HB træffer, til at deltage i HB-møder og give deres besyv med. Det 
synes jeg da, altid man bør gøre. Hvad der er underligt er, at man ikke ved samme lejlighed 



sørgede for, at de andre interessenter også blev hørt – nemlig de lokalafdelinger, der mister 
indtægter i fald kommunalrødder benytter sig af en automatisk ret til frikøb.  

For det er jo ikke småpenge vi taler om. I min egen afdeling Odense udgør indtægterne fra 
partiskat mere end halvdelen alle indtægter. I tilfælde af at begge vores byrødder benytter sig 
af den nu vedtagne ret til automatisk frikøb ville vi miste ca. 40% af alle indtægter. 

Da jeg kom hjem fra Ghana, kom jeg derfor hjem til en lokalafdeling, hvis økonomi de facto lå i 
ruiner på grund af HB´s beslutning. Eller som i hvert fald kan siges at bygge sin økonomi på 
kviksand.  

For med et indtægtstab på 40% ville Enhedslisten Odense ikke længere have råd til at betale 
husleje. Enhedslisten Odense bor i huset Absalonsgade 26, som har været i venstrefløjens eje 
siden 1945, hvor det blev doneret til DKP som kompensation for den tort partiets medlemmer 
havde lidt under krigen og vel også som anerkendelse for den indsats de havde ydet i 
modstandsbevægelsen. Så det ville ikke kun være Enhedslisten Odense, der ville gå fra hus og 
hjem i tilfælde af, at vores byrødder benytter HB´s automatiske ret til frikøb. Det vil også være 
en 80 årig venstrefløjshistorie, der bliver lagt i graven. 

Takket være ualmindeligt forstående og fleksible kreditorer er det lykkedes for os, der sidder i 
Foreningen Husets bestyrelse at finde en ordning, hvor vi ikke bliver nødt til at sælge Huset 
som følge af HB´s beslutning og som samtidig muliggør, at vi kan få nyt tag på Huset – en akut 
opgave, idet det eksisterende tag er utæt. 

Men en ting er den potentielt katastrofale situation HB´s beslutning gav anledning til i 
Odense. Noget andet er, at med den automatiske ret til frikøb – som lokalafdelingerne altså 
ikke kan sige nej til – er der skabt en strukturel relation mellem lokalafdelinger og byrødder, 
som er dybt usund og risikere at forpeste klimaet i mangen en lokalafdeling. 

Uanset om kommunalrødderne vil det eller ej, kan de nu tage lokalafdelingernes økonomi 
som gidsel i enhver tvist, der måtte opstå. Demokratisk set er det helt uholdbart, at en enkelt 
eller ganske få af vores medlemmer udstyres med en hellig ret til at afgøre lokalafdelingers 
økonomiske skæbne. Og omvendt vil ordningen uundgåeligt skabe en situation, hvor håbet 
om, at kommunalrødder afstår fra at bruge deres ret, fører til at disse bliver udsat for et 
urimeligt socialt pres. Situationen er lige ulykkelig for begge parter og HB`s beslutning mildest 
talt meget uigennemtænkt! 

Med den automatiske ret til frikøb er de vilkår, der er beskrevet for vores kommunalrødder i 
vedtægterne ændret fundamentalt. Udgangspunktet er ikke længere, at kommunalpolitik er 
frivilligt arbejde, som bedrives i fritiden. Tværtom er udgangspunktet, at man er professionel 
Ø-repræsentant er på deltid på mindst en femtedel af fuld tid til en årlig indkomst på 120.000 
kr. før skat.  



En regel om, at man skal betale 1/3 af bruttobeløbet i partiskat, er ændret til en regel om, at 
man skal betale 1/3 x (bruttobeløbet minus 120.000) i partiskat. Det kan variere fra kommune 
til kommune, hvor meget vores kommunalrødder modtager i vederlag. Men kun de heldigste 
afdelinger vil have udsigt til at nå op på at modtage bare 1/6 af bruttobeløbet i partiskat – og 
mange langt mindre. Igen skuer man laden i George Orwells Animal Farm: ”No animal shall 
sleep ind a bed”, forvandles i ly af natten (eller skjult på en HB-dagsorden) til: ”No animal 
shall sleep in a bed with sheets.” 

HB har altså besluttet, at kommunalrødders ret til frikøb har forrang over for alt andet en lokal-
afdeling måtte ønske at bruge sine penge til. I Odenses tilfælde at have tag over hovedet. I 
andre afdelinger kunne prioriteterne selvfølgelig være nogle andre. 

Det vidner igen om, at netop parlamentariske repræsentanter og professionelles vilkår, er 
noget, der ligger HB-flertallet stærkt på sinde og mere på sinde end andre forhold, der kunne 
have betydning for opbygningen af vores parti.  

Og ikke så mærkeligt: Hele 6 HB-medlemmer er selv kommunal- eller regionsvalgte. 
Derudover er to samlevende med nogle af førnævnte 6. Alle har en selvindlysende 
privatøkonomisk interesse i spørgsmålet om automatisk ret til frikøb. Forud for mødet i januar 
havde jeg skriftligt gjort klart, at jeg mente, at de pågældende havde et habilitetsproblem. Jeg 
har ladet mig fortælle, at andre gjorde opmærksom på det samme på selve mødet. 

Som det fremgår af referatet, erklærede ingen sig inhabile. HB-medlemmer deltog således i en 
afstemning om, hvorvidt de selv personligt skulle have en automatisk ret til at hive 40.000 kr. 
om året op af deres egne lokalafdelingers kasse og fører dem direkte ind på deres egne private 
bankkonti. Man må spørge: Er det her Enhedslisten eller en Bananrepublik? 

Og hvis de pågældende allerede er frikøbte, hvilket dels ikke vides fordi omfanget af frikøb ikke 
er kortlagt og dels ikke må nævnes, fordi det af en uvis årsag anses for fortrolig 
information(sic!), ja så indebærer det jo også, at 6 HB-medlemmer udover de 5 
fuldtidsprofessionelle, som i forvejen sidder i HB, de facto er på lønningslisten. De 
professionelle udgør altså tæt ved flertallet af HB-medlemmer og ikke som forudsat i 
vedtægterne en femtedel.  

Det er altså ikke kun partiskatteregler, der omgås. Reelt bliver også ansatte-kvoten ved valg til 
HB omgået. Og i forhold til rotationsreglen må man spørge: Hvor mange timer om ugen kan 
man fungere som professionel repræsentant for Ø og stadig være undtaget fra den? 

Selv har jeg svært ved at se begrundelsen for at bruge flere ressourcer på kommunalvalgte. 
Kendsgerningen er jo, at kommunalpolitik først og fremmest er administration. Som 
kommunalpolitiker er man en del af den udøvende magt. Man er med andre ord forpligtet til at 
implementere den politik, som den til enhver tid siddende regering beslutter. Dette dog med 
nogle mindre frihedsgrader i forhold til, hvordan man implementerer den. Disse er imidlertid 



blevet indsnævret gevaldigt i de senere år med budgetlov og regler mod skattestigninger. Der 
er således meget lidt politik tilbage i kommunalpolitik, hvilket også afspejler sig i, at 
kommunale konstitueringer i dag finder sted på kryds og tværs af det politiske spektrum. 
Politisk betyder det ikke så meget, hvem der får hvilke poster. Så man konstituerer sig først og 
fremmest med dem, der uanset partifarve kan tilbyde de bedste ben. 

Det er muligt, at vores erfaringer med arbejdsbyrden som kommunalpolitikere nødvendiggør, 
at vi drøfter vores kommunal-valgtes arbejdsvilkår og i forlængelse heraf i en åben og 
demokratisk proces justerer vores vedtægter. Og det både i forhold til frikøb, i forhold til 
rotationsreglerne og i forhold til kvotebestemmelser. 

Men at så radikale ændringer af vilkårene for kommunalrødderne – og et så voldsomt indgreb i 
lokalafdelingernes økonomi – gennemføres af HB som led i en nyfortolkning af nogle 
retningslinjer omkring frikøb, som de færreste overhovedet læser, er dybt angribeligt. 

Man omgår og undergraver ganske enkelt de demokratiske spilleregler i partiet og man gør det 
på et tidspunkt, hvor den vigtigste politiske opgave netop er at stå vagt om og kæmpe for 
respekten for demokratiske spilleregler! 

De sidste ord 

Det her er en mindretalsberetning. Den udtrykker, at jeg ikke står bag HB´s beretning. Den 
udtrykker dermed også mistillid til den afgående HB, om end i sagens natur større mistillid til 
nogle HB-medlemmer end andre. 

Jeg er bevidst om, at jeg næppe bliver populær af at have skrevet den. Der vil være folk i alle 
partiets fløje som vil føle sig truffede, blive fornærmede og sikkert også vrede.  

Men jeg har aldrig været medlem af Enhedslisten for at få venner eller blive populær. Jeg har 
været med i Enhedslisten, fordi jeg tror på, at man må organisere sig i kampen for en retfærdig 
verden – i kampen for socialisme.  

Jeg tror imidlertid også på, at den organisation, man organiserer sig i, selv skal efterleve de 
principper, som man ønsker at indrette samfundet efter.  

Jeg er i stigende grad blevet utryg ved tanken om at skulle lave socialisme sammen med folk, 
som dem jeg har siddet i HB med i de sidste tre år. Men trøster mig dog med, at socialismens 
store fortælling næppe heller er deres. Marx og det kommunistiske manifest er for længst 
skiftet ud med Hanne Vibeke Holsts Kronprinsesse. Drømmen om socialisme med visionen 
om ”mig og min fantastiske karriere”. 

Jeg har overvejet at melde mig ud og gør det stadig. Men man giver ikke sådan lige afkald på 
medlemsnummer 32. Så jeg har tænkt mig at blive hængende lidt endnu og bevidne det 
fortsatte politiske forfald fra første parket. 



Jeg har lovet gode mennesker med at høj personlig og politisk integritet at forblive i Husets 
bestyrelse i Odense og kommer til at bruge lidt energi på fortsat at sikre den odenseanske 
venstrefløj tag over hovedet. Til trods for at jeg nemt kunne opliste 100 ting, jeg hellere vil 
bruge min fritid på. Bortset fra det skal man ikke påregne nogen nævneværdig aktivitet fra min 
side i Ø-regi fremadrettet. Min stemme skal man heller ikke tage for givet. 

Som Marx skrev i Kritikken af Gotha-programmet: Dixi et salvavi animam meam 

 

 

 

 

 

 

 


